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Arthur K. Ellis (USA)

Editorial

“Out of every ten innovations attempted, all very splendid, nine will end up in silliness.”

Antonio Machado

Innovation and novelty come from the same Latin word, “novus.” These words imply something new.
The idea that something is new is dear to our hearts. We have been conditioned by advertisers and
promoters to associate “new” with “improved,” whether the product is a laundry soap or a school
curriculum. The Oxford English Dictionary defines innovation as “the introduction of novelties.”
Innovation is a noun related to the very “to innovate,” first found in print in 1561 in Thomas Norton'’s
book, Calvin’s Instructions, in which Norton wrote, “a desire to innovate all things moveth
troublesome men.” So this term innovation appears to have touched emotions, both positive and
negative, from that time to this day.

In the world of education, from primary through tertiary, innovation seems to be all-important.
Schools and teachers want to be on the leading edge, to know the latest trend, to avoid being old-
fashioned or possibly out of date. Keeping up is crucial. No one wants to be left behind. Perhaps the
most ubiquitous innovation that schools at all levels have had to take into account is the personal
computer and its corollaries, the internet and world wide web. These innovations are so
overwhelming that the extent to which they have and will change access to knowledge remains
uncertain. One result of these innovations is the sudden appearance, like mushrooms after a spring
rain, of online learning at all levels and across subject matters, including massive open online courses
(MOOCS) and even virtual universities.

In his book Diffusion of Innovations (New York: Free Press: 2003), Everett Rogers lists five
characteristics of new ideas (here in a slightly modified and abridged version):

1) Relative Advantage, the degree to which an idea is perceived as better than the idea it supersedes.

2) Compatibility, that is, the degree to which it seems consistent with existing values, past
experience, and needs of potential adopters.

3) Complexity, which is the degree to which an innovation seems difficult to understand and use.
4) Trialability, the degree to which a new idea may be experimented with on a limited basis.

5) Observability, that is, the degree to which the results of an innovation are visible to others.

Given this structure, we can ask ourselves, what innovations in school settings have had positive
effects? Computers in classrooms got off to a shaky start and were often discredited as having any
positive effects, but over time they have become so useful that they challenge the very term,
“classroom learning.” Of course, any innovation placed in school settings is subject to local
interpretation. Invariably, teaching and learning is situated and contextual. No matter how pristine
the innovation may be in the hands of educational theorists and empiricists, its ultimate test takes
place in specific settings, both real and virtual, where teachers and students are the final arbiters of
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meaning, interpretation, and implementation. This is for better or worse. For example, we can point
to the effectiveness of formative assessment as an innovation that has been shown to be highly
effective as a means of raising student achievement. But in any given classroom or lecture hall,
formative assessment will be implemented or not as interpreted in that specific contextual setting.

In John Hattie’s book, Visible Learning for Teachers (London/New York: Routledge: 2012), we find
138 summaries meta analyses of particular educational innovations. Among those receiving high
effect size scores are Piagetian programs, formative evaluation, direct instruction, teacher clarity,
and metacognitive strategies. On the low end are such innovations as ability grouping, team teaching,
distance education, and problem-based learning. Whether innovations succeed or fail often reflects
the extent to which they are compatible with local norms, how complicated or easy they are to
implement, what happens when they are tried in classrooms, and ,word of mouth“ opinion in the
educational community.

All this is to say that we are learning more about what works effectively as well as what doesn’t, but
there are many contingencies. We never “prove” anything in social science “soft” research, but we do
build a case for support or lack of support over time. Innovations come and go. More often than not,
they fade away in spite of the early promises made by their promoters. Increasingly, we are learning
ways to test their effectiveness, and this enables us to make evidenced-based arguments. However,
there will always be cultural norms, political considerations, ease of implementation, sustainability,
scalability, teacher training, and economic factors including monetary cost as well as global
competitive advantage.

This special thematic issue of International Dialogues on Education: Past and Present is dedicated to
innovation. The articles that appear in the following pages are edited papers from the sixth biennial
“Symposium: Educational Innovations in Countries around the World,” held on the campus of Seattle
Pacific University in Seattle (USA), June 30-July 2, 2015. The papers fall into three categories of
educational innovation: policy, technology, and curriculum/instruction.

Policy-related papers include Robin Chen’s analysis of the No Child Left Behind policy with
reflections from Taiwan and East Asia; Pierre Ruffini's investigation of the economic costs of
university education in an era of unprecedented expansion of enrollments; Anja Franz’ article on
retention and attrition of doctoral students in Germany and USA; both Ryszard Kucha’s and Dorata
Zdybel’s reflections on the difficulties of educational development in Poland; and Kas Mazurek and
Marget Winzer’s paper on conflicting international cadences of inclusive schooling.

In the area of curriculum and instruction, Douglas Asbjornsen considers the efficacy of project-
based learning as an educational innovation; Solvejg Jobst and Tom Are Trippestad address the
ambivalent social and cultural consequences of changing educational structures in an age of global
education, Daniel Johnson-Mardones explores curriculum as phenomenon, field, and design,
Reinhard Golz provides a historical /cultural perspective on peace education; Oihane Korres and Iciar
Elexpuru report their findings of an investigation of values perceived by adolescents in their favorite
television characters; Tatyana Tsyrlina-Spady and Michael Lovorn share their analysis of history
textbooks used in Russian and American secondary schools; John Bond, David Denton and Arthur
Ellis employ a best-evidence synthesis of effects of student reflection on academic achievement; and
Richard Scheuerman, Kristine Gritter and Carrie Jim Schuster’s article features sustainability
education in collaboration with Native American perspectives.

Three articles on educational technologies include Shu-sheng Liaw’s article on gender perspectives
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on mobile learning environments; Hsui-Mei Huang’s investigation of experiential learning in e-
commerce classes; and Marianna Richardson’s paper on the transformative nature of social media
in a global society. In each case, the authors cast a critical eye on the strategic use of certain new
technologies.

This collection of articles under the umbrella category of Educational Innovation suggests a wide
range of interests and perspectives. This is to be expected since education is not an academic
discipline in the sense that physics, sociology, and geography are, for example. Rather, education, like
medicine and law, implies a field in which practice is the rule. Individuals practice medicine, law, and
education, and such practice takes place within a context in which the expectations are sanctioned
by society with all the freedoms and responsibilities implied. As a practice, Education involves theory,
empiricism, and day-to-day implementation in real-world settings. Thus we find policy, norms,
economics, pedagogics, administration, and a multitude of other interests in play. In this spirit,  hope
you will find these papers useful and instructive.

In the name of all participants of our symposium I especially want to thank Symposium Project
Manager Stephanie Wieland for her heroic efforts that contributed invaluably to the success of this
event. My expressions of gratitude are extended to Kelsey Creeden and Leandra Reuble, our editorial
team, and also to Oleg R. Zayakin for his translations into Russian.

Finally it must be said that this thematic issue would not be possible without the generous leadership
of Olaf Beuchling, Reinhard Golz, and Erika Hasebe-Ludt, Editors of International Dialogues on
Education: Past and Present (IDE).

About the Author

Prof. Dr. Arthur K. Ellis: Professor and Director, Center for Global Curriculum Studies, Seattle Pacific
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Apmyp K. 3aauc (CILIA)

0T peAaKuUHH

“U3 decamu svldarouwjuxcst onpob608aHHbIX UHHOBAY UL Je8simb OKaXCymcs
esaynocmybiro.” (Aumonuo Maxado)

[NoHusatusa HHHoeayus u Hoswiecmeo NPOUCXOAAT OT OAHOTO HUTAJIbSIHCKOTO CJIOBa ,hovus“ |
M0/Ipa3yMeBalOT YTO-TO, YETO He ObLJIO JI0 CUX NOP. M/1ess HOBU3HBI 3aCTaBJISIET Hallle cepALe GUThCS
yaiie. PeksiaMa ¥ MHUIIMATOPbI MPOEKTOB B/AOXHOBJISIIOT HAC HAa MONBITKY 06'beJUHUTD MOHSATHUSA
“HOBBIX” U “yCcOBepIIEHCTBOBAHHBIN”, U HEBAXKHO, YTO 3TO: MOlOllee CPeJCTBO WJIH LIKOJbHas
obpa3oBaTesibHasA mporpaMma. boavwoili Okcgopdckuli caosaps (BOC. UspaTenbcTBO
Okcdopackoro yHuBepcutera, 2015) ompejessieT MHHOBALMI0 KaK ‘BBeJleHHMe HOBIIeCcTB”. B
KadyecTBe HMEHHU CYLIEeCTBUTEJbHOTO WJM [JaroJa, CJoBa ,MHHOBALUA‘ HWJH ,HCHOJIb30BATh
WHHOBallMU~ BIepBble NMOSABUJINCH B KHUre Tomaca MoptoHa, “UHcmpykyuu Kaaveuna” (1561) B
e4YaTHOM BH/ie. B 3Toil KHure MOPTOH ONMChIBAaET MHHOBAIMIO KaK ,,CTPEMJIEHHE CUJIbHBIX JIIOJel
n3obpectu Bce Bo3aMoxkHoe" (,,a desire to innovate all things moveth troublesome men”), u noaTomy
TEPMUH «MHHOBALUSA» C T€X MOP [0 CETOAHSIIHUX JHEH BBI3bIBAET KaK IOJIOKUTEJbHbBIE, TAK U
OTpHULATEbHbIE 3MOIUH.

B cd)epe O6p330BaHI/IH, OT HavaJIbHOH A0 BBICIIIEN IIKOJIbl, TYHHOBAUAM IIpUJaeTCd HECPAaBHEHHO
GoJibllee 3Ha4YeHue, 4eM BCEeMY OCTaJIbHOMY. [IxoJbl U yquTesd XOTAT ObITh Ha BbICOTE, 3HATDH
nocjsegHue TeHAEHIUH, 4TOOBI HE TOKa3aThCs CTAPOMOJHBbIMH UJIU AAXe HEAKTYyaJIbHbIMH. Kpal?u-le
BaXHO HATH B HOry CO BpeM€E€HEM. HukTOo He Xo4deT OTCcTaBaTh. Bo3MOXHO, camas rJlaBHas |
Be3Jecyllad HHHOBALMA, KOTOPYIO AOJIXKHBI YYUTBIBATH IIKOJIBI HA BC€X YPOBHAX, 3TO KOMIBIOTEDP
M ero COmyTCTByHOUWe ABJI€EHHWA, UHTEPHET U BCEMHPHAA KOMIOBbIOTEpPHAadA CEeThb. 3TO HaCTOJIbKO
noTpdAcaromme MHHOBALIUH, YTO MaCLL[Ta6, B KOTOPOM OHHW MU3MEHWJIU U elle U3MEHAT AOCTYyI K
3HaHUAM, MO-TIIPpEeKHEMY HEOLEeHUM. HpI/ISHaKOM ,E[aHHOﬁ HWHHOBaALIUHU ABJIAETCA €€ HEeOXHJaHHOoe
IMoABJIEHHE, OHA [I0ABHUJIAChH, KAK I‘pI/I6bI nmocJjie JoX4ad; A0CTATOYHO HAa3BaThb TOJIbKO JUCTAaHIIMOHHOE
06yquI/Ie Ha Ka)K,Z[Oﬁ CTylI€HU U B Ka)KﬂOfI C(l)epe 06y‘16HI/IH, Ha4YWHad OT MAaCCOBOTO OTKPLITOT'O
OHHaﬁH-Kypca A0 BUPTYAJIbHbIX YHUBEPCHUTETOB.

B cBoeit kHure PachpocmpaHeHue unHogayuli (Hero-Hopk: CBoGoaHas mpecca: 2003) 3BepetTT
Pompxkepc mepedyucisieT MATb KPUTEPHUEB HOBBIX HJel (371eCh B HECKOJIbKO W3MEHEHHOM M
COKpallleHHOM BapHaHTe):

1) OTHoOcHUTe/JIbHOE NPEUMYLIECTBO, TO ECTb MAaCLITA0, B KOTOPOM HJesl BOCHPUHUMAETCS JIyYlle,
YyeM Ta, KOTopasl ee 3aMeHUJIa.

2) CoBMeCTHMOCTb, TO €CTh MaclITab, B KOTOPOM OHA COBIA/AET C CYLIECTBYIOLUIMMU [IEHHOCTAMH,
IPEXHHUM ONBITOM U MOTPEOHOCTSMHU [TOTEHLMANbHbBIX I10JIb30BaTe e,
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3) KoMILUIEKCHOCTB, TO €CTh MacCIITab, B KOTOPOM HHHOBALUIO CJIOKHO MOHATh U IPUMEHUTb.

4) TecTtupyeMoCTb, TO €eCTb MaclITabd, B KOTOPOM OrpaHUYEHHBIM O06pPa3oM MOXHO
3KCNIEPUMEHTUPOBATh C HOBOU UJeel.

5) Ha6u1105aeMoCTh, UK MacIlITab, B KOTOPOM pe3ybTaThl U300pETEHUSI MOTYT GbITh IPU3HAHBI
JPYTUMHU.

C y4yeTOM [AaHHOU CTPYKTYypbl Mbl MOXeEM 3aJaTb cebe BONpPOC, KakMe WHHOBALMU OKa3aJju
NOJIOKUTEJbHOE BJIMSHUE B IIKOJbHON cpefe. KoMnbloTepbl B KabWHeTaX MNPOIIJIU TEPHUCTbIA
NYTh U YaCTO ObLJIN AUCKPEAUTHUPOBAHbl OTHOCUTEJIBHO MOJI0XKUTEJbHOI0 BJIUSHMS, HO OHU CTalu
HaCTOJIbKO HEOOXOAUMBI, UTO CTABAT IO/, COMHEHHe BCe MOHATHE “00ydeHHe B Kiacce”. KoHedHo,
KakJjasi ”THHOBAIMs1, BBOAMMAS B LIKOJBHOU CpeJie, UHTePIPETUPYeETCs 1o-cBoeMy. [IpenosaBaHue
U oOydyeHHe BCerjla OCTAIOTCA CUTYaTUBHBIMM U KOHTEKCTYaJbHbIMHA. HeBaXXKHO, HACKOJBKO
6e3ynpeyHol MOXKeT ObITb MHHOBAaLMs B pyKaX TEOPETHUKOB W 3MIHMPUKOB 006pa3oBaHUs, ee
yJbTHMaTUBHOE TeCTUPOBaHHE NPOXOAUT B cHelUPUYECKUX YCJOBUAX, B peaJbHOM U
BUPTyaJbHOM MHpe, TaM, TJe Yy4YUTesasd U oOyyawlluecs B HUTOre OLEHUBAIOT 3HauyeHHe,
WHTEpPIpEeTAlMI0 U BO3MOXHOCTb NPUMEHEHUS. ITO M XOpOIIo, M IJIOXOo. Hampumep, MOxKHO
COCJIaThCA Ha TO, YTO 3G PEKTUBHOCTL GOPMUPYIOLIENH, TBOPUECKOU OLIEHKHU YKe OblJ1a MTHHOBAIUEH,
KOTOpasi BHellIHe Obl1a 3P EeKTUBHOM /I YIy4dlIeHUs JOCTHXKeHUH o6y4daromuxcs. OfHaKo Takas
OIleHKa B KaX/IOM KJIacCe UM JIEKLLUOHHOW ayIUTOPUU BCETJa UHTEPIPETUPYETCS U UCII0JIb3YyeTCs
WJIK He UCI0JIb3YETCs B 3TUX 0COOEHHBIX KOHTEKCTYaJIbHbIX YCI0BUSIX.

B xnure /lxona XaTTuca, BusyanbHoe o6ydenue s yuureneit (Jlongon/Horo-Hopk: PayTaemk:
2012), mMbr HaxoguM 138 3aKk/JWOYEHHH WM MeTa-aHAJIM30B Pa3IMYHbIX WHHOBAIUUA B cohepe
obpa3oBaHus U BocnuTaHUA. CpeJy HUX, MOJYUYHUBIINX BBICOKYIO OLIEHKY B CBSI3M C UX BJIHUSIHUEM,
HaxoJATcA nporpamma [lnaxe, GopMupyolre OLleHKH, HelocpeJcTBeHHOe 00yyeHue, TOHATHOCTb
yUMTeJIsl, U METAKOTHUTHBHbIe cTpaTeruu. Ha H>KHel cTyneHU HaXoAATCs TakMe MUHHOBAIMH, KaK
knaccudukanusl JOCTHXKEHUN, TrpynnoBoe oOydyeHHe, 3a04YHOe o0OyyeHHe H NPO6JIEMHO-
OpHEHTHPOBaHHOe o6yyeHHe. ByJayT i1 MHHOBALMH yCIEIIHbIMU WU HEYJA4YHbIMU, 3aBUCUT OT
TOr0, HACKOJIbKO OHM COIJIACYIOTCS C MECTHBIMH NpaBUJIaMH, HACKOJBKO CJI0XHO WJIM JIETKO HX
MCI0JIb30BaTh, YTO CJAYYHUTCS NPU UX MCIOJb30BAaHWM HA YPOKe, U KaK BO3JEHCTBYIOT YCTHO
nepeJiaBaeMble Cy/leHUsI B 00pa3oBaTeJbHOM COOOIeCTBe.

Bce 3TO 3HAUUT, UTO MBI GOJIbLIE 06YYaeM TOMY, YTO YCIHEIIHO U UTO HET, HO CYIIECTBYET MHOTO
ycaoBHOCTeH. Mbl HUKOrJa He “ZokasbiBaeM” 4YTO-JU60 B “TUOKOM“ cOLMa/IbHO-HAyYHOM
HCCIe[IOBaHUHM, HO C Te4YeHHEM BpPEeMEHH Mbl HAXOJUM apryMeHThl 32 WJIM MPOTHB Yero-To.
WHHOBalUM NPUXOAAT U yXOZSAT; B OCHOBHOM OHHM KCYe3al0T, HECMOTPS Ha NepBOHAYaJibHbIe
obelaHus UX MOKPOBUTeIeH. Mbl Bce 6OJIbIIe YUUMCS TPOBEPATh UX 3P PEKTUBHOCTD, U 3TO JaeT
HaM BO3MOXXHOCTb HPUBECTH JI0Ka3aTeJibHble apryMeHThI. [Ipyu 3TOM Bcerga Takxe HEOOXOJUMO
YUUTBIBAaTb KyJbTYpHble HOPMBI, MOJUTUYECKHE COOOpaXKEeHUs, YIPOIIeHHYI peau3aluo,
acmnekTbl  IOCTOSIHCTBA,  MaclITaGUPyeMOCTH, TMOJTOTOBKM  NeJarorMieckux  KaJ[poB,
3KOHOMMYecKHe GaKToOpbl, BKJIOYass (GUHAHCOBBbIE PacXoAbl W TJioOaJibHble KOHKYpPEeHTHbIe
NpeuMyIecTBa.

JlaHHOoe TeMaTH4YecKoe cHeluajJbHOe H3JaHHe MexayHapoAHblx [lnanoroB o6 O6Gpa3oBaHUU:
[Ipouioe 1 Hactosiiee nocesineHo HHHOBANMU. CTaThH Ha CJIEAYIOIIUX CTPAHULAX NPEACTABJISIOT
coboii 06paboTaHHbIe AOKJIabI ecToro “Cummno3uyma: O6pasoBaTesibHble HHHOBALlMK B CTPaHax
o BceMy MHUpPY’, KOTOPBIH NPOBOJUTCSA OAWH pa3 B JBa roJla M COCTOSJICA B KaMIlyce
Tuxookeanckoro Yuuepcutetra Cuatsa (CIIA), ¢ 30 uronHsa mo 2 uronas 2015 roga. Cratbu
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pasziesieHbl Ha TPU KaTeropuu: o6pa3oBaTesibHasl IOJUTHUKA, TEXHOJIOTHUS W y4eOGHBIM miaH/
y4eOHOe 3aHSTHE.

B nyiaHe o6pa3oBaTe/IbHOM MOIMTHKY 3HAYUMBIMHU SIBJIAIOTCA aHA/IN3 akLUK “Hu ouH peGeHOK He
OTCTaeT B pa3BUTHUU”, TpoBeJleHHOTo Po6ruHOoM YeHoM, ¢ peduiekcuert 3 TaliBaHsa U BocTouHol
Asun; uccnenosanue Ilbepa Pydpdunm, noceameHHoe QUHAHCOBBIM pacxojaM Ha 0Oy4eHHE B
YHUBEPCUTETE BO BpeMeHa OeCIpUMEPHOW 3KCHAHCUU MOCTyIUIeHHH; cTaThsd AHU DpaHi o
3ajJilepKKe M IpeKpallleHUH 00y4yeHUs JJOKTOPAHTOB B aclUpaHType C NOC/aeAylolled 3aliuTon
aucceptanuu B 'epmanuu u CUIA; pednekcuu Pysapga Kyxa u JlopaTsl 34b616€/b 0 TPYAHOCTAX
pasBUTHA 06pa3oBaHuA B [losbiie; ctaThsa Kaca Masypeka u MaprapeT BuH3ep o IpoOTHBOPEYMBBIX
MeXyHapOHbIX KaJleHMSIX OTHOCUTEJbHO UHKJ/II03UBHOTO 00pa3oBaHHUs.

B cdepe yue6HOrO0 nu1aHa ¥ yue6HbIX 3aHATHH [lyriac Ac6popHCeH paccMaTpuBaeT 3QPeKTHBHOCTD
MPOEKTHOTo o06yd4eHHs Kak o00pa3oBaTesbHyI0 HHHOBauuio. CosbBeiir Ho6cr u Tom Ape
Tpunnecra nuuyT 06 aMOMBaZIEHTHBIX COLMAIBHBIX U KYJbTYPHBIX OCJI€E/ACTBUAX TepeMEHHbBIX
00pa3oBaTesbHbIX CTPYKTYP BO BpeMs I106a1pHOT0 o6pasoBaHus. JaHuenb JxoHcoH-MapzaoHec
M3y4daeT y4yeOHbIH IJIaH Kak ¢eHoMeH, cbepy JAesTeJbHOCTH M JAu3aiiH; Pelinxapp [osibn
paccMaTpUBaeT UCTOPUYECKYIO/KYJbTYPHYIO NMEPCHeKTUBY BOCIHUTAHUS B Ayxe Mmupa. OuxaHe
Koppec u Hnmap 3Jekcnmypy cCOOOGIIAIOT O pe3yJibTaTax CBOEro HCCIAeJ0BaHUS II€HHOCTEH,
YCBOEHHBIX MOJIOZIBIMHU JIIOJIbMH B UX JIIOGUMBIX Teslecepranax. TaTbsiHa llypinna-Crienu 1 Muxaun
JIOBOpH [OKJAJbIBAlOT O CBOEM aHAJIM3€ MCIO0JIb30BaHUS LIKOJbHBIX YYeOHUKOB HCTOPUH B
PYCCKHUX M aMepUKaHCKUX 1Kkosax. JpkoH boua, laBug [leHTOH U ApTyp JJLIMC UCCIEeAYIOT CUHTES
y6e A TeJbHOr0 JO0Ka3aTe/bCTBA OTHOCUTENbHO pedeKTUBHBIX TOCAeJCTBUI Ha aKaJeMU4YeCKUun
ycnex obydatouiuxcs. Ctatbsl Puxapga lloitepmaHna; Kpuctune 'puttep u Kappu Jpxum llyctepa
MOCBSIIllEHa CO3/JJaHUI0 3KOJIOTUYECKOU YCTOMYMBOCTHM BO B3aUMOJENCTBUH C MepCHeKTHUBaMU
aMepUKaHCKUX UHJEeHLIEB.

OGpa3oBaTeJIbHbIM TEXHOJIOTHUAM MOCBALEHbI TpU cTaTbu: lly-llleHr JluaB nUIIET O reHJePHbIX
HepcreKTHBax B MOGUJIbHON cpefie 06ydyeHust; Xcuy-Meli XyaHT HccielyeT OCHOBAaHHOE Ha ONbITE
o6ydyeHUe B 3JIEKTPOHHBIX KOMMepPYECKUX KJaccax, a cTaTbsl MapuaHHbI Puuyap/icoH mocBsiieHa
TpaHCcHOPMALMOHHBIM KayecTBaM COLMAJbHBIX TEXHUYECKHUX CPEJCTB 06Y4YeHHs B IJI06aJbHOM
obuecTBe. B KaXJoOM ciydae aBTOPBl pPacCMaTPUBAIOT CTpaTerdyecKoe HCIO/Ib30BaHUeE
omnpeJe/IeHHbIX HOBBIX TEXHOJIOTHH C KPUTUYECKOUN TOUKH 3PEHUS.

JlanHoe cobpaHue cTaTed moj oOueld Temoi «OGpa3oBaTesbHble WHHOBALMU» YKa3blBaeT Ha
60JIBLIION BBIGOpP MHTEPECOB U MEPCHEKTUB. ITO MOXHO 6bLIO OXKHJAATh, TaK KakK NeJaroruka He
ABJISIETCS aKaZleMUYeCcKoH AUCLUIIMHOM, KaK, HanpuMep, GU3MKa, COLMOJIOTUS WM reorpadus.
Hayka 06 06pa30BaHHUM M BOCIUTAHUM OOJIbIIE NpeIoJaraeT — TaK e, Kak MeJUI[MHA U ITPaBO —
YKU3HEHHYIO MPaKTUKY. UHAUBUYYMbI IPAKTUKYIOT B 06JIaCTH MeJULIUHbI, KPUCIPYAEHIUN UIH
06pa30BaHUU U BOCIIUTAHHH, U 3Ta MPAKTHUKA NMPOXOAUT B YCIOBHUSAX, B KOTOPBIX HPUCYTCTBYIOT
OXKHJaHUsl O06IecTBa, BKJIOYasg BCe CBOGOABI M OTBETCTBEHHOCTb. Kak mpakTHKa Hayka 00
06pa30BaHUU U BOCHUTAHUHU UMeeT JieJI0 C TEOpUel, SMIIUPU3MOM U eXKeJJHEBHBIM NIPHMEHEHHEM B
peasIbHbIX YCI0BUSX. B CBS3U € 3TUM NOJMTHKA, TPABUJIA, SKOHOMUKA, I€Jaroruka, ynpaBJjieHue U
MHOTHE JApyrue HWHTEpecbl UMEIT 3HayeHHe. B 3TOM OTHOIIEHWH 51 HAJleI0Ch, YTO YHTATEJNU
CUUTAIOT 3TH CTATHU MOJIE3HBIMU U COJIEPKATETbHBIMH.

OT UMeHH Bcex y49aCTHUI U Y4aCTHUKOB CUMIIO3HWYyMa A 6bI XOTEJ OTAEJIbHO HO6J’Ial"O,Z[apI/ITb Hamero
PYKOBOAUTEJIA MPOEKTA CTECbaHI/II-O BI/IJIaH,EL 3a ee repouvyeckKue yCtpemJieHUsd, KOTOpble BHEC/IU
OFpOMHbIﬁ BKJIaZ, B YycCleultHoe IpoBeJeHHe [JAaHHOro MeponpHuATHA. Takxke 4 BbIpaxaro
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6J1arolapHOCTh Hallel kKoMaH/ie pefakTopoB, Kesicu KpuzeHn, Jleanpe Poit6sie u Oery P. 3asgkuny
3a epeBo/, Ha PYCCKUH A3BIK.

B 3ak/joueHUHd HeO6XO0JAMMO OTMETHTb, UTO CIlel[MaJibHOe U3JlaHhe He OCYILeCTBUJIOCh Obl 6e3
BEJIMKOJAYIIHON peJakiHMOHHON noajepxku Osiada boixsnuHra, PeilHxapaa ToJsiblia U IpUKH
Xazeb6e-JlyaT, usnaTteneid MexayHapoaHbix Jlnanoros 06 O6pasoBanuu: [Ipomioe u HacTosiee.

O0b ABTOPE

Mpod. Ap. Aptyp K. dummc: npodeccop u paupekrtop LleHTpa wusydeHus ro6aabHOR
obpasoBaTesbHOU mporpamMmbl, TuxookeaHckuit YuuBepcuter Cuataa (CILIA); pykoBoauTesb
MEeX/IyHAapOIHOTO CUMIIO3MyMa U HCCJIeI0BaTeNbCKOro nmpoekta O6pa3oBaTesibHble MHHOBAIUH B
CTpaHax MHpPA, KOTOPBIH MPOBOAUTCA OJAWH pa3 B ABA ro/ia; NPUIJIALIEHHBIA peJaKTop JaHHOTO
TEMaTU4YeCKOro Uu3anusa MexayHapoaHbix JluasoroB 06 O6pasoBaHuy; KOHTAKT: aellis@spu.edu

* & o

Arthur K. Ellis (USA)

Editorial

“Von jeweils zehn versuchten Innovationen, alle sehr hervorragend, werden
neun in Albernheit enden.” (Antonio Machado)

Die Begriffe Innovation und Neuheit stammen aus demselben lateinischen Wort ,novus®, und sie
implizieren etwas bisher nicht Vorhandenes. Die Idee, dass etwas neu ist, bewegt unser Herz. Wir
sind durch Werbung und Initiatoren konditioniert, “neu” mit “verbessert” zu verbinden, sei das
Produkt ein Waschmittel oder ein Schulcurriculum. Das Oxford English Dictionary definiert
Innovation als “die Einfithrung von Neuheiten”. Ob als Substantiv oder als Verb, ,Innovation” oder
sinnovieren“ tauchen als Begriffe zum ersten Mal in Thomas Mortons Buch, Calvin’s Instructions
(1561) in gedruckter Form auf. Morton beschrieb Innovation darin als einen ,Drang nerviger
Menschen, alles Mogliche zu erfinden” (,a desire to innovate all things moveth troublesome men”),
und so scheint der Begriff Innovation seit dieser bis heute sowohl positive als auch negative Gefiihle
zu riithren.

Im Bildungsbereich, von der Grundschule bis zur Hochschule, scheint Innovation mehr als alles
andere zu zdhlen. Schulen und Lehrer wollen an der Spitze sein, den letzten Trend kennen, um zu
vermeiden, altmodisch oder sogar nicht mehr aktuell zu sein. Schritt zu halten ist extrem wichtig.
Keiner will zuriickbleiben. Vielleicht ist die grofdite und allgegenwartige Innovation, die Schulen auf
allen Ebenen zu beachten hatten, der Computer und seine Begleiterscheinungen, das Internet und
das World Wide Web. Diese Innovationen sind so liberwaltigend, dass das Ausmaf3, in dem sie den
Zugang zu Wissen verdndert haben und auch weiterhin verdndern werden, auch weiterhin nicht
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einzuschitzen ist. Ein Merkmal dieser Innovationen ist ihr plotzliches Auftreten, wie Pilze nach
einem Friihlingsregen; genannt seien nur das Online Learning auf jeder Stufe und in jedem
Unterrichtsbereich, einschliefdlich massenhafter Open Online Course (MOOC) bis hin zu virtuellen
Universitaten.

In seinem Buch Diffusion of Innovations (New York: Free Press: 2003) listet Everett Rogers fiinf
Kriterien neuer Ideen auf (hier in leicht veranderter und gekiirzter Version):

1) Der relative Vorteil, das heifd3t, das Ausmaf3, in dem eine Idee als besser empfunden wird als die,
die sie ablost.

2) Die Kompatibilitat, das heifdt, das Ausmaf, in dem sie libereinstimmt mit bestehenden Werten,
fritheren Erfahrungen und Bediirfnissen potenzieller Nutzer.

3) Die Komplexitit, also das Ausmaf}, in dem eine Innovation schwierig zu verstehen und zu
verwenden ist.

4) Die Testbarkeit, oder das Ausmaf3, in dem man in begrenzter Weise mit einer neue Idee
experimentiern kann.

5) Die Beobachtbarkeit, oder das Ausmafi, in dem die Resultate der Erfindung von anderen
erkannt werden konnen.

Angesichts dieser Struktur kdnnen wir uns fragen, welche Innovationen im Schulbereich positive
Effekte hatten. Computer in Klassenzimmern hatten einen holprigen Weg und wurden oft
diskreditiert in Bezug auf ihre positiven Effekte, aber sie sind so niitzlich geworden, dass sie den
ganzen Begriff “classroom learning” in Frage stellen. Natiirlich wird jede Innovation, die in einem
Schulbereich eingefithrt wird, auf ortliche Weise interpretiert. Lehren und lernen sind standig
situativ und kontextbezogen. Egal, wie makellos die Innovation in den Handen der
Bildungstheoretiker und Empiriker sein kann, ihr ultimativer Test findet statt in spezifischen
Umgebungen, real oder virtuell, dort, wo Lehrer und Schiiler die Bedeutung, Interpretation und
Anwendung schlieRlich beurteilen. Das ist sowohl gut als auch schlecht. Man kann zum Beispiel
darauf hinweisen, dass die Effektivitit einer formativen, schopferischen Beurteilung schon eine
Innovation war, die extrem wirksam war, um die Leistung von Lernenden zu verbessern. Jedoch wird
eine solche Beurteilung in jedem Klassenzimmer oder Vorlesungssaal immer in dieser besonderen
kontextuellen Umgebung interpretiert und angewendet oder nicht angewendet.

In John Hatties Buch Visible Learning for Teachers (London/New York: Routledge: 2012), finden wir
138 Zusammenfassungen oder Meta-Analysen von verschiedenen Innovationen im Bildungs- und
Erziehungsbereich. Unter denen, die eine hohe Bewertung in Bezug auf ihren Effekt erreichen,
befinden sich Piaget-Programme, formative Beurteilungen, direkter Unterricht, Klarheit des Lehrers,
und metakognitive Strategien. Im wunteren Bereich befinden sich Innovationen wie
Leistungsgruppierung, Teamunterricht, Fernunterricht und problemorientiertes Lernen. Ob
Innovationen erfolgreich sind oder scheitern, kommt darauf an, in welchem Ausmaf? sie mit értlichen
Regeln iibereinstimmen, wie kompliziert oder einfach sie anzuwenden sind, was passiert, wenn sie
im Unterricht probiert werden, und wie die miindlich iberlieferten Meinungen in der
Bildungsgemeinschaft wirken.

Dies alles heifdt, dass wir mehr lernen iiber das, was erfolgreich ist und was nicht, aber es gibt viele
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Eventualitaten. Wir “beweisen” nie etwas in der “weichen” sozialwissenschaftlichen Forschung, aber
im Laufe der Zeit finden wir Argumente fiir oder gegen etwas. Innovationen kommen und gehen;
meistens verschwinden sie trotz der urspriinglichen Versprechen ihrer Forderer. Wir lernen immer
besser, ihre Effektivitit zu testen, und das ermoglicht es uns, evidenzbasierte Argumente
vorzubringen. Zu beachten sind dabei aber immer auch kulturelle Normen, politische Erwagungen,
vereinfachte Implementierungen, Aspekte der Nachhaltigkeit, der Skalierbarkeit, der
Lehrerausbildung, 6konomische Faktoren einschliefllich finanzieller Kosten sowie auch globale
Wettbewerbsvorteile.

Die vorliegende thematische Sonderausgabe von International Dialogues in Education: Past and
Present ist der Innovation gewidmet. Die Artikel, die auf den folgenden Seiten erscheinen, sind
bearbeitete Beitrdge fiir das sechste zweijahrliche ,Symposium: Educational Innovations in
Countries around the World“, das auf dem Campus der Seattle Pacific University in Seattle (USA),
vom 30. Juni bis 2. Juli 2015 stattfand. Die Artikel sind in drei Kategorien eingeteilt: Bildungspolitik,
Technologie und Curriculum/Unterricht.

Bildungspolitisch relevant sind Robin Chens Analyse der Aktion ,No Child Left Behind“ mit
Reflektionen aus Taiwan und Ostasien; Pierre Ruffinis Untersuchung der finanziellen Kosten eines
Universitatsstudiums in einem Zeitalter von beispielloser Expansion von Immatrikulationen; Anja
Franz’ Artikel iber Retention und Attrition von Doktorandinnen und Doktoranden in Deutschland
und den USA; Ryszard Kuchas und Dorata Zdybels Reflektionen tber Schwierigkeiten der
Bildungsentwicklung in Polen; Kas Mazureks und Margaret Winzers Artikel iiber widerspriichliche
internationale Kadenzen hinsichtlich der inklusiven Bildung.

Im Curriculum- und Unterrichtsbereich betrachtet Douglas Asbjornsen die Effizienz von
projektorientiertem Lernen als eine Bildungsinnovation. Solvejg Jobst und Tom Are Trippestad
schreiben iiber die ambivalenten sozialen und kulturellen Konsequenzen von wechselnden
Bildungsstrukturen in einer Zeit globaler Bildung. Daniel Johnson-Mardones untersucht das
Curriculum als Phdanomen, Feld und Design; Reinhard Golz vermittelt eine historische/kulturelle
Perspektive zur Friedenserziehung. Oihane Korres und Iciar Elexpuru berichten iiber die Resultate
ihrer Untersuchung von Werten, die Jugendliche iiber ihre bevorzugten Fernsehpersonlichkeiten
wahrnehmen. Tatyana Tsyrlina-Spady und Michael Lovorn berichten tiber ihre Analyse der Nutzung
von Geschichtsschulbiichern fiir russische und amerikanische Schulen. John Bond, David Denton und
Arthur Ellis untersuchen eine “best-evidence” Synthese hinsichtlich ihrer reflexiven Auswirkungen
auf den akademischen Erfolg von Lernenden. Richard Scheuerman, Kristine Gritter und Carrie Jim
Schusters Artikel handelt von der Nachhaltigkeitsbildung im Zusammenwirken mit indigenen
amerikanischen Perspektiven.

Mit Bildungstechnologien beschiftigen sich drei Beitrdge: Shu-sheng Liaw schreibt tber
Geschlechterperspektiven in mobilen Lernumgebungen; Hsui-Mei Huang untersucht
erfahrungsbasiertes Lernen in e-commerce Klassen, und Marianna Richardsons' Beitrag handelt von
transformativen Eigenschaften sozialer Medien in einer globalen Gesellschaft. In jedem Fall
betrachten die Autoren die strategische Nutzung bestimmter neuer Technologien aus einer
kritischen Sicht.

Diese Artikelsammlung unter dem Gesamtthema ,Bildungsinnovation“ deutet auf eine grofe
Auswahl von Interessen und Perspektiven hin. Man kann dies auch erwarten, da die
Bildungswissenschaft nicht eine akademische Disziplin ist wie zum Beispiel die Physik, Soziologie,
oder Geographie. Die Wissenschaft von der Bildung und Erziehung impliziert starker - dhnlich wie
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die Medizin und das Recht - die Lebenspraxis. Individuen praktizieren im Bereich von Medizin,
Juristik oder Bildung und Erziehung, und diese Praxis findet in einer Umgebung statt, in der

Erwartungen der Gesellschaft sanktioniert sind, einschlief3lich aller Freiheiten und Verantwortungen.

Als eine Praxis hat die Wissenschaft von der Bildung und Erziehung mit Theorie, Empirismus und
taglicher Anwendung in realen Umgebungen zu tun. Daher spielen Politik, Regeln, Okonomie,
Padagogik, Verwaltung und vielerlei andere Interessen eine Rolle. In diesem Sinne hoffe ich, dass die
Leser diese Artikel niitzlich und instruktiv finden.

Im Namen aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Symposiums méochte besonders unserer
Projektmanagerin Stephanie Wieland danken fiir ihre heroischen Anstrengungen, die ein
unschitzbarer Beitrag zum Erfolg dieser Veranstaltung waren. Weiterhin danke ich unserem
Redaktionsteam, Kelsey Creeden und Leandra Reuble sowie Oleg R. Zayakin fiir seine Ubersetzungen
ins Russische.

Schliefilich muss gesagt werden, dass diese Sonderausgabe nicht moglich ware ohne die grof3ziigige
editorische Unterstiitzung durch Olaf Beuchling, Reinhard Golz und Erika Hasebe-Ludt, die
Herausgeber von International Dialogues on Education: Past and Present (IDE).

Uber den Autor

Prof. Dr. Arthur K. Ellis: Professor und Direktor des Center for Global Curriculum Studies, Seattle
Pacific University (USA); Leiter des zweijdhrlichen internationalen Symposiums und
Forschungsprojekts Educational Innovations in Countries around the World; Gast-Editor der
vorliegenden thematischen IDE-Ausgabe. Kontakt: aellis@spu.edu
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